Rechtliches - Urteile und Hintergriinde

Kosmetische Operationen - Bewertung
des Behandlungszieles, Durchfiihrung
der Operation, Aufklirungsanforderung

Sachverhalt:

Einer 48-jahrigen Frau wurde auf Anfrage
von einem niedergelassenen Arzt fiir kos-
metische Chirurgie eine Liposuction am
Bauch, Hiifte, Taille und Oberschenkeln
empfohlen. Diese Liposuction wurde ge-
gen Zahlung von 6000,- DM ambulant
durchgefiihrt. Gegen Zahlung von weite-
ren 2 000,- DM wurde acht Monate spéter
eine Korrekturliposuction vorgenommen.
Bei Unzufriedenheit mit den Operations-
ergebnissen musste von einem Chefarzt
fir plastische Chirurgie sechs Monate
spdter eine Bauchdeckenplastik wegen Er-
schlaffung des Hautweichteilmantels und
der Bauchmuskulatur vorgenommen wer-
den. Die Klidgerin monierte einen arztli-
chen Behandlungsfehler. Eine Gutachter-
kommission fiir drztliche Behandlungs-
fehler kam zu dem Ergebnis, das die von
dem Beklagten vorgenommene Liposuc-
tion nicht indiziert war, auch sei nach der
Dokumentation des Beklagten von einer
nicht ausreichenden Risikoaufkldrung der
Klagerin auszugehen. Die Gutachterkom-
mission vertrat auch der Ansicht, der
Vorwurf eines behandlungsfehlerhaften
Vorgehens des Beklagten sei wegen ihm
vorzuwerfender Dokumentationsmdngel
ernstlich in Betracht zu ziehen.

Die Klage wird dann damit begriindet
dass in Anbetracht des Alters der Klagerin
eine Liposuction nicht indiziert gewesen
sei, vielmehr sei eine Abdominolipekto-
mie indiziert gewesen. Die Durchfiihrung
der Liposuction sei fehlerhaft gewesen,
denn eine unregelmaRige Volumenvertei-
lung habe zu dauerhaften Entstellungen
mit einem negativen Erscheinungsbild ge-
fithrt, AuRerdem sei sie iiber die Risiken
unzureichend aufgeklirt worden. Sie be-
antragt, den Beklagten zu verurteilen, an
sie ein angemessenes Schmerzensgeld
(DM 25000,-) wegen fehlerhafter und
rechtswidrige Behandlung zu zahlen, die
Behandlungskosten in  Héhe von
DM 8 000,- zuriickzuzahlen sowie ihr alle
weiteren aus der fehlerhaften Behandlung
entstandenen und derzeit und zukiinftig

entstehenden materiellen Schaden zu er-
setzen. Der Beklagte beantragte die Klage
abzuweisen, da die Operation drztlichen
Regeln entsprechend durchgefiihrt wor-
den sei und er ausdriicklich miindlich mit
der Kldgerin ein stufenweises Vorgehen
erortert habe. Dies konnte er allerdings
nicht belegen.

Urteil und Rechtliche Wertung

Das OLG Diisseldorf hat den Beklagten in
2. [nstanz zur Zahlung eines Schmerzens-
geldes in Hohe von DM 8 000,- sowie zur
Riickerstattung des vereinnahmten Arzt-
honorars in Héhe von weiteren 8 000,- DM
verurteilt. Das Gericht setzt dabei den
Schwerpunkt seiner Argumentation auf
die vollig unzureichende Risikoaufkld-
rung der an einen Eingriff auf dem Gebiet
der kosmetischen Chirurgie zu stellenden
Anforderungen, da es dem Patienten vor
allem auf ein verbessertes Erscheinungs-
bild der zu operierenden K&rperpartien
ankomme, weswegen sich die vom Opera-
teur zu fordernde Aufkldrung an dem von
Patienten gewiinschten Behandlungser-
gebnis zu orientieren habe.

Dabei ist nach der standigen Rechtspre-
chung des BGH und der iibrigen Oberge-
richte der behandelnde Arzt vor einem
vorgesehenen Eingriff in jedem Falle zu
einer sogenannten Grundaufklirung ver-
pflichtet, bei der er dem Patienten einen
zutreffenden Eindruck von der Schwere
des Eingriffs und den damit auch fiir die
spdtere Lebensfiihrung verbleibenden Be-
lastungen zu vermitteln habe. Dabei gelte
auflerdem der Grundsatz, dass je weniger
ein arztlicher Eingriff medizinisch gebo-
ten sei, was in besonderem MaRe fiir kos-
metische Operationen gilt, die - wie hier -
nicht medizinisch indiziert sind, sondern
in erster Linie einem dsthetischen Bediirf-
nis des Patienten entsprachen, der Patient
um so ausfiihrlicher und eindringlicher
tiber die Erfolgsaussichten dieses Eingriffs
und etwaiger schadlicher Folgen zu infor-
mieren ist. Der Patient muss in einem sol-
chen Fall iiber das zu erwartende Behand-
lungsergebnis und vor allem dariiber un-
terrichtet werden, welche Verbesserun-
gen er gilinstigenfalls erwarten kann und

ihm miissen auflerdem etwaige Risiken
deutlich vor Augen gestellt werden, damit
er genau in der Lage ist abzuwdgen, ob er
einen etwaigen Misserfolg des ihn immer-
hin belastenden Eingriffs und der dariiber
hinaus verbleibenden Entstellungen oder
gesundheitlichen Beeintrdchtigungen
liberhaupt in Kauf nehmen will, selbst
wenn derartige Risiken auch nur entfernt
als eine Folge des Eingriffs in Betracht
kommen konnten. Gerade in dieser Hin-
sicht stellt die Rechtsprechung an die Auf-
kldrung des Patienten vor einer kosmeti-
schen Operation strengste Anforderungen
(BGH in NJW 1991, 2349).

Diesen strengen Aufkldrungserfordernis-
sen habe der betreffende Arzt nach An-
sicht des OLG im vorliegenden Fall bei
weitem nicht geniigt. Denn der Arzt habe
zundchst einmal unterlassen, die Kldgerin
darauf hinzuweisen, dass die von ihr ge-
wiinschte Verbesserung ihres Erschei-
nungsbildes im Bauchbereich alleine
durch die beabsichtigte Liposuction nicht
erreicht werden konnte sondern dass es -
von vorne herein erkennbar - sowohl ei-
ner Hautstraffung als auch einer Straffung
des Muskelgewebes im Bereich der
Bauchdecke bedurft hdtte. Auf Grund des
eingeholten Sachverstindigengutachtens
geht das Gericht davon aus, dass auf
Grund der Beschaffenheit der Haut der
Kldgerin und ihres auch altersbedingt
nicht mehr ausreichend straffen Gewebes,
nach der Fettabsaugung mit einem ver-
bleibenden Hautiiberschuss zu rechnen
war, der sich - wie sich im iibrigen spiter
auch zeigte - nicht von alleine zuriick bil-
dete. Hinzu komme auBerdem noch, dass
die gewiinschte Verschlankung im Bauch-
bereich in jedem Fall auch eine operative
Straffung des bei der Kldgerin anatomisch
verdnderten Bauchmuskelgewebes, das
zu einer Vorwdlbung der Bauchdecke ge-
fithrt hatte, erforderlich machte. Deshalb
hatte der Beklagte die Kldgerin dariiber
aufzukldren, dass eine bloRe Fettabsau-
gung (Liposuction) in keinem Falle ausrei-
chen wiirde, sondern dass es zur Erzielung
des gewiinschten kosmetischen Ergebnis-
ses auferdem erforderlich sei, einen wei-
teren operativen Eingriffes in Form einer
Bauchdeckenstraffung  durchzufiihren.
Durch diese unterlassene Aufklirung
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habe der Beklagte bei der Kldgerin hin-
sichtlich des zu erreichenden Erfolges fal-
sche Vorstellungen geweckt.

AuRerdem habe es der Beklagte in vor-
werfbarer Weise unterlassen die Kldgerin
dariiber aufzukldren, dass die beabsich-
tigte Liposuction fiir die von ihr ge-
wiinschten groflachigen Korrekturen im
Bereich der Hiifte, der Oberschenkel und
der Glutealregionen nur eingeschrankt
geeignet war. Denn der vom OLG hinzuge-
zogene Sachverstdndige hatte ausgefiihrt,
dass das vom Beklagten ausgewahlte Ver-
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fahren fiir grof3flichige Fettentfernungen
nicht geeignet war, da sich dadurch nur
sehr schwer gleichmiRige Formen erzie-
len lieBen. Dies zeigte sich auch dann am
erreichten Behandlungsergebnis in dem
nach der Fettabsaugung bei der Kldgerin
unregelmdRige Konturen und groRfldchi-
ge Eindellungen entstanden waren. Unter
solchen Umstdnden hdtte der Beklagte
die Liposuction nur vornehmen diirfen,
wenn er die Kldgerin auch tiber das damit
verbundene erhohte Risiko eines unzu-
langlichen kosmetischen Erfolges sowie
iber die Gefahr postoperativer Entstel-

lungen deutlich aufgekldrt hdtte, was
nachweislich nicht geschehen sei.

Da somit keine wirksame Aufklirung im
vorliegenden Fall vorgelegen habe, sei der
Eingriff rechtswidrig erfolgt, weswegen
die Kldgerin so zu stellen sei, als habe der
Eingriff niemals stattgefunden. Deshalb
konne sie ihr an den Beklagten gezahltes
Behandlungshonorar in voller Hoéhe zu-
riickfordern und sei auerdem fiir die er-
littenen immateriellen Beeintrachtigun-
gen mit einem angemessenen Schmer-
zensgeld zu entschadigen.



